SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 229/2022-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky ustavnej

staznosti  stazovatelov
H -l
, zastupenych advokatkou JUDr. Soniou Téthovou,
Safarikovo nam. 2, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Nitra CVS: ORP-1016/1-VYS-NR-2018 z 12. januara 2021, proti postupu a uzneseniu Krajskej
prokuratiry v Nitre ¢. k. 1 KPt 601/16/4400 zo 4. marca 2021 a proti postupu a upovedomeniu
Generalnej prokurattry Slovenskej republiky €. k. IV/4 Gpt 79/18/1000 z 3. jiina 2021 takto

(o)

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 6. augusta 2021 dorudend Ustavna staznost stazovatefov vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra (dalej len ,,vySetrovatel*)
CVS: ORP-1016/1-VYS-NR-2018 z 12. januara 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie
vySetrovatel'a®), postupom a uznesenim Krajskej prokuratiry v Nitre (dalej len ,krajska
prokuratira®) €. k. 1 KPt 601/16/4400 zo 4. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajskej
prokuratary*‘) a postupom a upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlna prokuratra®) ¢ k. IV/4  Gpt 79/18/1000 z 3. juna 2021 (dalej aj
,hapadnuté upovedomenie generalnej prokuratury*).



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel napadnutym uznesenim
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie, ktoré¢ bolo na zéklade
trestného oznamenia stazovatelov zaCaté vo veci preCinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, ktory sa mal stat’ na tom skutkovom zaklade, Ze dosial neznamy
pachatel’ pocas hospitalizacie || GG . o Fakuling
nemocnici v Nitre (d’alej len ,,FN Nitra®) v dobe od 27. jula 2015 do 25. januara 2016 s najvicsou
pravdepodobnostou zanedbal lekarsku starostlivost, nasledkom ¢oho |
vo FN Nitra 25. januara 2016 o 19.20 h zomrel, a to z dovodu, Ze je nepochybné, ze skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal.

2.1. Proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela podali stazovatelia staznost, o ktorej krajska
prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietla ako neddévodnu.

2.2. Nasledne st'azovatelia podanim zo 6. aprila 2021 navrhli generalnej prokurattre, aby postupom
podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku zru$ila napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry v spojeni
s napadnutym uznesenim vysSetrovatel’a.

2.3. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v predmetnej veci nedoslo k vzneseniu obvinenia, v dosledku
¢oho v predmetnej veci nebolo mozné aplikovat’ postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku,
bolo podanie stazovatelov zo 6. aprila 2021 generdlnou prokuratirou vyhodnotené ako ziadost’
o preskimanie zakonnosti podl'a prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti
v predsidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generdlneho prokuratora ¢. 11/2019%), pricom
generalna prokuratira predmetné podanie st'azovatel'ov zo 6. aprila 2021 vybavila upovedomenim
¢. k. IV/1 Gpt 277/20/1000-10 z 3. jana 2021, ktorym tato Ziadost’ vyhodnotila ako neddvodnu,
ked’Ze nezistila nezdkonnost’ v priebehu trestného konania, ako ani nezakonnost’ v iom vydanych
rozhodnuti.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ov

3. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti namietajl, Ze vySetrovatel napadnutym uznesenim arbitrarne
zastavil trestné stihanie, krajskd prokuratira napadnutym uznesenim arbitrdrne zamietla st'aznost’
stazovatelov proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela a ndsledne generdlna prokuratura
arbitrarne vyhodnotila ako neddvodntl ich ziadost o preskiimanie zikonnosti napadnutého
uznesenia krajskej prokuratiry v spojeni s napadnutym uznesenim vysetrovatela. Podl'a nézoru
stazovatelov boli naplnené vSetky predpoklady (protipravne konanie, vznik Skody, pri¢inna
suvislost’, zavinenie) na vznik trestnopravnej zodpovednosti za smrt || G
no organy ¢inné v trestnom konani predmetné protipravne konanie nespravne pravne posudili.
Stazovatelia zaroven namietaju, ze orgdnmi ¢innymi v trestnom konani nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, pricom vysetrovatel' neakceptoval navrhy poskodenych na vykonanie dalSieho
dokazovania a nereSpektoval prava stazovatel'ov ako posSkodenych. Podl'a nazoru stazovatelov
organy ¢inné v trestnom konani taktieZ nespravne a nezakonne hodnotili dokazy.



4. Na zéklade uvedeného st'azovatelia navrhli, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie
oznacenych zékladnych prav napadnutymi postupmi a rozhodnutiami vySetrovatela, krajskej
prokuratury a generalnej prokuratiry, napadnuté uznesenia, ako aj napadnuté upovedomenie
generalnej prokuratary zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st’aznosti staZzovatel'ov je namietané porusenie oznacenych zékladnych prav
podla tustavy a prav podla dohovoru napadnutymi postupmi a rozhodnutiami vySetrovatela,
krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry. Podl'a nazoru stazovatel'ov k poruseniu oznacenych
prav stazovatelov malo dojst’ tym, ze vySetrovatel napadnutym uznesenim arbitrdrne zastavil
trestné stihanie, krajskd prokuratira napadnutym uznesenim arbitrarne zamietla staznost’
stazovatel'ov proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela a nasledne generdlna prokuratira
arbitrarne vyhodnotila ako nedévodnu ich ziadost o preskumanie zakonnosti napadnutého
uznesenia krajskej prokuratary v spojeni s napadnutym uznesenim vySetrovatel’a.

5.1. Pokial’ ide cast’ ustavnej staznosti, ktord smeruje proti generalnej prokuratire, z petitu
aodovodnenia  ustavnej staznosti  vyplyva, Ze stazovatelia Ustavnou staznostou
namietaju porusenie oznacenych prav postupom aupovedomenim generalnej prokuratiry
¢. k. IV/4 Gpt 79/18/1000 z 3. jina 2021, ktorym podl'a ich tvrdenia mala generalna prokuratira
vybavit’ ich ziadost’ zo 6. aprila 2021, ktorou sa domahali zruSenia napadnutého uznesenia krajskej
prokuratiry v spojeni s napadnutym uznesenim vysetrovatela. Z priloh ustavnej staznosti vSak
jednoznacéne vyplyva, ze generdlna prokuratira ziadost' stazovatel'ov zo 6. aprila 2021 (ktorou sa
domahali zruSenia napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry v spojeni s napadnutym uznesenim
vySetrovatel'a) nevybavila stazovateI'mi oznaCenym upovedomenim ¢. k. IV/4 Gpt 79/18/1000
z 3. jina 2021, ale vybavila ju upovedomenim ¢. k. IV/1 Gpt 277/20/1000-10 z 3. jina 2021,
ktorym generdlna prokuratira vyhodnotila predmetnt Ziadost’ stazovatelov zo 6. aprila 2021 ako
nedovodnu (blizSie pozri ¢ast’ I11.3 oddvodnenia tohto uznesenia).

6. Ustavny sud ustavni staznost staZovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, &i ustavna staznost’ stazovatelov obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ doévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovate'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatel'ov je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a to v ¢asti z dovodu nedostatku pradvomoci tustavného sudu na jej



prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude].

III.1. K namietanému poruSeniu oznaCenych prav napadnutym postupom a uznesenim
vySetrovatel’a:

9. Vo vztahu k stazovatelmi napadnutému uzneseniu vySetrovatela Ustavny sid konStatuje, Ze
v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy, poskytuje Gstavny sud v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ verejnej moci.

10. Stazovatelia podali proti napadnutému postupu a uzneseniu vysSetrovatel’a staznost, o ktorej
rozhodla krajskd prokuratiira napadnutym uznesenim. Stazovatelia teda mali k dispozicii pravny
prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzili), o ktorom bola opravnena
rozhodnut’ (a aj rozhodla) krajské prokuratara, ¢o vylucuje pradvomoc tstavného stdu.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'ov
v Casti namietajicej poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim vySetrovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o tstavnom stude z dovodu nedostatku pravomoci tistavného sudu
na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych priav napadnutym postupom a uznesenim
krajskej prokuratury:

12. Pokial’ ide o stazovatemi napadnuty postup a uznesenie krajskej prokuratury, tstavny sud
vuvode pre uplnost’ konStatuje, ze ustavnd staznost bola podand vcéas, a to vzhladom
na v sucasnosti prevladajuci nazor prezentovany uUstavnym sudom, Ze ak staZovatel postupuje
v zmysle prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 a po vycCerpani tohto prostriedku napravy sa
obrati na ustavny sud v lehote dvoch mesiacov od dorucenia ozndmenia o vybaveni takého podnetu
(ziadosti), potom ustavny std ustavnu staznost’ povazuje za podanu v zakonnej lehote. Ak vSak
v pripade, Ze stazovatel’ tito moznost’ nevyuzije vzhladom na to, Ze nejde o opravny prostriedok,
ktory je zakotveny v zékone a jeho publikacia neprezumuje vedomost’ stazovatel'a o nom, Ustavny
sud nepovazuje Gstavni staznost za predéasne podant (obdobne nalez ¢. k. III. US 197/2021
z 29. jula 2021, resp. uznesenie &. k. I. US 100/2022 zo 17. februara 2022).

13. Z § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti moZno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny



sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

14. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatiirou predovsetkym zdorazituje, e v zasade
nie je opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
II. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stidom
a ulohou ustavného stdu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia
zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z tustavného
postavenia uUstavného sidu vyplyva, ze méze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zédkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

15. Ustavny sud zarovei pripomina, Ze pravo fyzickej osoby (resp. pravnickej osoby) na zacatie
trestného konania proti osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné
prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd (porov. napr. II. US 42/00, II. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09).
V ustave a ani v Trestnom poriadku nie je upravené pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho
trestného oznamenia bol orgdn prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti ozna¢enym osobam
(porov. napr. 1. US 126/06, 11. US 526/2013, II1. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, zikladné
prava a slobody podla druhej hlavy ustavy nie je mozné vykladat v zmysle garancie uspechu
v konani ¢i zaru€enia prava na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam stazovatel'a. Rovnako ani
z dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo
na jej odstdenie v trestnom konani. Ak organy ¢inné v trestnom konani po zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného oznamenia
stazovatel'ov, nemohli porusit’ ich zdkonom ani Gstavou chrdnené prava. Nikto totizZ nema pravny
narok a uz vobec nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané
dokazy, resp. zistenia organov Cinnych v trestnom konani neddvaju podklad na zacatie alebo
pokracovanie v trestnom stihani, nemo6ze prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat' konat’
alebo pokracovat v konani, pripadne nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo v fiom
pokragovalo. Ustavny sud vo svojej judikatire uz opakovane konstatoval, Ze skutok (alebo uréity
dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznaci poskodeny.



16. Poskodeny ma pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom
a organy ¢inné v trestnom konani maji nésledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnut’ o nich,
aviak postdenie, ¢ skutok napliia alebo nenapliiia definiéné znaky trestného ¢inu (§ 8 Trestného
zékona), resp. Ci su pritomné okolnosti vylucujuce jeho protipravnost’ ako jeden z definicnych
znakov trestného ¢inu, je plne v ich kompetencii (IIl. US 173/2018). Stazovatel’ ako oznamovatel
trestného ¢inu méa zdkonné pravo doméhat’ sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i st'aznostou
kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho
predstave (napr. I1. US 88/99, IV. US 423/09). Oznamovatel’ vo vieobecnosti, ale ani oznamovatel’,
ktory tvrdi, ze je poskodeny trestnym ¢inom, nema preto Gstavou ani dohovorom zarucené pravo,
aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny cin
a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacCatie trestného stihania alebo je
potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov cinnych
v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011). Vymedzenie trestného &inu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Stitom a pachatelom trestného cinu.
Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, & bol trestny
¢in spachany a kto ho spachal. Uéelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi
pachatelom a S$taitom aochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana
individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného ¢inu. Jednotlivec, ktory tvrdi,
ze je poskodeny trestnym ¢inom, zaroven nema ani ustavou alebo dohovorom zarucené pravo,
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej
moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

17. Z uvedeného vyplyva, ze oznamovatel' trestnej Cinnosti mad pravo, aby sa organy ¢inné
v trestnom konani ndlezite jeho ozndmenim o trestnom Ccine zaoberali, nema vSak pravo
na konkrétny vysledok ich postupu, nema pravo, aby sa vysledok preskimania jeho oznamenia
zhodoval s jeho predstavami, a nema ani pravo, aby bolo proti konkrétnej osobe iniciované trestné
stihanie.

18. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, tstavny sud posudil Gstavnu staznost’ stazovatelov
vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
postupom a uznesenim krajskej prokuratary.

19. Napadnutym uznesenim krajské prokuratura podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietla ako nedovodnu st’aznost’ stazovatel'ov proti napadnutému uzneseniu vysetrovatela, pricom
prokurator krajskej prokuratiry konStatoval, Ze napadnuté uznesenie vySetrovatela povazuje
za vydané v sulade so zakonom a za vecne spravne.

19.1. V oddvodneni napadnutého uznesenia prokurator krajskej prokuratary v podstatnom uviedol,
7ze je potrebné prisvedCit zaveru vysSetrovatela, ze dokazovanim neboli zistené skuto¢nosti
odovodnujuce prijatie zaveru, ze by v posudzovanej veci doslo zo strany oSetrujicich lekarov
(resp. zdravotnickeho persondlu FN Nitra) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti k poruseniu
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z ich zamestnania, ktord by mala priamo a bezprostredne
za nasledok smrt’ pacienta ||| | | | S Pod’’a nazoru prokuratora krajskej prokuratiry je



pravna argumentacia v napadnutom uzneseni vySetrovatel'a v tomto smere ndlezita a vecne spravna,
pricom na fiu v podrobnostiach poukézal. Prokurator krajskej prokuratiry zaroven zdoraznil, ze
pre naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu je podstatnd existencia pri¢innej suvislosti medzi
konanim a nasledkom (kauzalny nexus). Otazka pri¢innej suvislosti je otazkou skutkovou, ktora
musi byt posudzovand vzdy v konkrétnych suvislostiach daného pripadu. Na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti pachatel’a je pritom vzdy nutné, aby nasledok a aj pri¢inny priebeh
k nemu veduci, boli pokryté pachatelovym zavinenim. V tejto suvislosti prokurator krajskej
prokuratiry, vychadzajuc z vySetrovacicho spisu a dokazov v iniom obsiahnutych (najmi
zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmécie ¢. 124/2018 znaleckého ustavu
forensic.sk — Institat forenznych medicinskych expertiz s. r. o. Bratislava, vypovede znalcov
MUDir. Petry Hudak a doc. JUDr. MUDr. Petra Kovaca, PhD., svedecké vypovede dotknutych

lekarov FN Nitra — predovietkym vypovede |G -
a [ 2:bczpccené vyjadrenie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
v Nitre z 15. maja 2017), konStatoval, ze postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
vo FN Nitra a nedostatky pri lietbe pacienta || [ v cdené¢ v oznatenom
znaleckom posudku, ako aj v protokole ¢. 1158/2015 o vykonanom dohl'ade na mieste spracovanom
Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou pokial’ ide o, ¢o sa tyka oneskorenia jeho lie¢by
(nepouzitie intrathekalnej aplikacie colistinu skor ako 23. decembra 2015, nevyuzitie katétrov
potiahnutych antibiotickym filtrom, neodstranenie celého systému VP-shunt a nevykonanie reviznej
operacie na shunte skor ako 3. oktébra 2015), nie je mozné vzhl'adom na absentujici ,, kauzalny
nexus “ hodnotit' ako konanie v priamej pri¢innej stvislosti so smrtou pacienta || Gz
I 1:pinajice objektivnu stranku trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 Trestného zakona.
Prokurator krajskej prokuratiry v napadnutom uzneseni poukézal na to, Ze zo zaverov znaleckého
posudku nepochybne vyplyva, Ze bezprostrednou pricinou smrti ||| | | | [ [N bo! zhubny
(maligny) opuch (edém) mozgu, ktory bol v pricinnej suvislosti s jeho zédkladnym ochorenim —
neurindmom nervus acusticus a jeho operanym rieSenim. Z ddévodu cCiastocnej resekcie
nezhubného nadoru v pontocebralnom uhle vpravo prislo k vzniku mnohych komplikacii, ktoré si
vyziadali d’aliie operatné zékroky a s nimi predizeny pobyt na KAIM a neurochirurgickej klinike
FN Nitra. Zo znaleckého posudku je tiez zrejmé, ze jednou z hlavnych komplikécii u pacienta
I - i nepriaznivého vyvinu jeho ochorenia boli nozokomialne nékazy,
pri ktorych pacient opakovane prekonaval rozne infekéné ochorenia. Pri liecbe tychto komplikécii
doslo k oneskoreniu v lieCbe blizSie charakterizovanému v podanom znaleckom posudku.
Z vypovede |G (icdna zo spracovatelov znaleckého posudku) pritom vyplynulo,
ze skorSia revizia a komplexné odstranenie VP-shuntu a nahrada za externu drenaz a cez nu
aplikovanu intrathekalnu lieCbu colistinom by mohli spomalit’ postup infekcie a nadobudanie
rezistencie kmefa a baumanii, avSak aj napriek skor uvedenému postupu mohlo dojst’ k opakovane;j
infekcii s progredujucou neuroinfekciou, so zhorSenim zdravotného stavu a s imrtim pacienta.
Aj v pripade, ak by lekari FN Nitra postupovali spdsobom uvedenym v znaleckom posudku, nie je
vobec isté, resp. zrejmé, ze by k vyliedeniu pacienta ||| R doslo, resp. Ze by sa
dalo jeho umrtiu zabréanit’. Znalkynia po oboznameni sa s obsahom vypovede jednotlivych svedkov
(lekarov FN Nitra) k ich odbornym zaverom nemala vyslovné vyhrady. Podl'a znalkyne tvrdenia
o moznostiach danych postupov liecby u pacienta
povazovat’ za nespravne. Naviac, jeho tvrdenie, ze odstranenie cerebralnej Casti shuntu mohlo viest’
k dalsim krvacavym komplikdcidm a v tomto pripade sa preto u dané¢ho pacienta rozhodol

nemozno




nepodstipit’ riziko vzniku d’al§ich komplikacii v uz tak pokrocilom ochoreni, povazovala znalkyna
za nanajvyS odovodnené. Vo vztahu k otdzke nozokomidlnych ndkaz znalkyna zaroven
konstatovala, ze tieto si v nemocni¢nych prostrediach bezné a ich nadobudnutie nemozno
predvidat’, priCom neexistuje postup alebo prevencia liecby alebo Specidlny priestor v nemocnici,
ktory by nadobudnutie tejto neuroinfekcie dokéazal eliminovat. Prokurator krajskej prokuratury
taktiez poukazal, ze zvysluchu znalca [N ((alsi
zo spracovatel'ov znaleckého posudku), je zreyjmé, ze operacné rieSenie nezhubného néddoru dané¢ho
pacienta vykonané lege artis viedlo ku komplikdciam, ktorym nie je mozné Uplne zabranit’.
Nésledne v liecbe tychto komplikacii doslo k oneskoreniu blizSie popisanému v podanom
znaleckom posudku, ktoré sice mohlo smrt’ pacienta urychlit’, avSak ani v pripade vcas podanej
lieCby a vcas rieSenych komplikécii nie je mozné sa jednoznacne vyjadrit, ze by k imrtiu pacienta
B cdoslo. Vo vztahu k problematike nozokomialnych néakaz znalec
konstatoval, ze pacient || | b BEEEEE 2! vysoké riziko rozvoja nozokomialnej infekcie
z dovodu u neho pritomnych viacerych rizikovych faktorov (pritomnost’ na JIS, napojenie na umelt
pl'icnu ventilaciu, zavedenie katétrov). Nozokomialna infekcia u takto tazkého pacienta bola preto
podla znalca v zdsade oCakavanou komplikaciou zdravotného stavu pacienta a jeho liecby. V tejto
suvislosti prokurator krajskej prokuratiry zdéraznil, Ze v ramci vykonaného dokazovania bolo
zabezpecené tiez vyjadrenie Regiondlneho Uradu verejného zdravotnictva v Nitre, odboru
epidemiologie, oddelenia nozokomidlnych nékaz z 15. méja 2017 (vypracované na zéklade Ziadosti
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou), z ktorého vyplyva, Ze vykonanym dohladom
neboli zistené poruSenia povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti vyplyvajuce
zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov upravujicich problematiku na tseku verejného
zdravia.

19.2. Pokial ide namietky stazovatelov o vadach predmetného trestného konania,
resp. nezakonnosti postupu vysetrovatel’a, prokurator krajskej prokuratury v napadnutom uzneseni
konstatoval, ze preskimanim predlozené¢ho spisového materialu nezistil Ziadne porusenie zakona,
nereSpektovanie ¢i porusovanie prav poskodenych, pricom poukdazal, Ze z obsahu vySetrovacieho
spisu je zrejmé, ze vySetrovatel sa navrhmi poSkodenych na vykonanie d’alSiecho dokazovania
zaoberal, priCom ich ako netcelné¢ odmietol. S uvedenym postupom vysetrovatela sa prokurator
krajskej prokuratiry stotoznil z dovodu, ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze
v danom S$tadiu trestného konania s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav boli v predmetnej
trestnej veci objasnené vsetky okolnosti dolezité pre trestné konanie v rozsahu vyplyvajiacom z § 2
ods. 10 Trestného poriadku. Zaroven zdoraznil, Ze nevykonanie dokazovania v rozsahu
predpokladanom poskodenymi nie je v rozpore so zakonom.

19.3. K ndmietkam stazovatelov vztahujicim sa na posudzovanie dokaznej sily a hodnotenie
vykonanych dokazov prokurdtor krajskej prokuratiry uviedol, Ze znalecky posudok je osobitnym
druhom dokazu, ale v pomere k ostatnym dokazom nema osobitné postavenie (nejde o dokaz
,»VySSej pravnej sily”). Organy Cinné v trestnom konani hodnotia znalecky posudok volne ako
kazdy iny dokaz — na zéklade starostlivého uvazenia vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne so vSetkymi ostatnymi dokazmi v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

19.4. Prokurator krajskej prokuratiry taktiez konstatoval, Ze za nezdkonny nie je mozné povazovat’
ani  spdsob osobného dorucCenia pisomnosti splnomocnenej zastupkyni poskodenych
vySetrovatel'om, ako ani staZzovate'mi namietanu ,, expresnu ““ rychlost’ konania.



19.5. Prokurator krajskej prokuratiry ako neopodstatnené vyhodnotil aj namietky stazovatelov, ze
vySetrovatel' nekonal v izkej stc¢innosti s poskodenymi, ale Ze konal v rozpore s ich zakladnymi
pravami a v ich neprospech. V tejto stuvislosti prokurator krajskej prokuratury konstatoval, ze,
vychadzajuc z vySetrovacieho spisu, je zrejmé, ze vySetrovatel umoznil poSkodenym (resp.
nasledne ich splnomocnenej zastupkyni) uplatnenie vSetkych ich procesnych prav vyplyvajicich
z § 46 a nasl. Trestného poriadku v stlade s § 2 ods. 21 Trestného poriadku vratane nazretia do
vySetrovacieho spisu ¢i vyhotovenia fotokdpii listin, resp. vySetrovacieho spisu. Vo vzt'ahu
k namietkam st’azovatel'ov tykajicim sa neumoznenia ucasti poSkodenych pri procesnych tkonoch,
ako aj ich ingerencie do samotného priebehu vySetrovania prokurator krajskej prokuratiry poukazal
na skuto¢nost’, Ze v danom pripade bolo vedené trestné stihanie tzv. ,,vo veci®, t. j. bez vznesenia
obvinenia konkrétnej osobe, apreto nie je mozné stotoznit sa s namietkami poSkodenych

‘

o zjavnom favorizovani obvinenych a poruseni zasady ,, rovnosti zbrani “.

19.6. Napokon pokial’ ide o namietku stazovatelov, Zze vySetrovatel rozhodoval diskriminacne,
ked’Ze sa odchylil od rozhodovacej praxe organov ¢innych v trestnom konani, prokurator krajskej
prokuratiry poukézal na vynimoc¢nu Specifickost’ kazdej z trestnych veci vedenych pre trestny ¢in
usmrtenia podl'a § 149 Trestného zédkona (pripadne pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 157
a § 158 Trestného zadkona), ktora s ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti tej-ktorej trestnej veci
(vratane Specifickosti zdravotného stavu, osobitnej anamnézy kazdého z dotknutych pacientov
a podobne) vylucuje pausalizovanie rozhodovania organov cinnych v trestnom konani
v jednotlivych trestnych veciach.

20. PretozZe krajska prokuratira sa stotoZnila s odovodnenim napadnutého uznesenia vySetrovatel’a,
ustavny sud sa aj s tymto uznesenim nalezite oboznamil, priCom vsak ustavny sud na tomto mieste
uz nepovazoval za potrebné opakovat’ argumentaciu uznesenia vysetrovatel’a (ktoré¢ ma celkovo 52
stran, pozn.), ked’ze tato je stazovatel'om dobre zndma.

21. Ako zuz uvedeného vyplyva, ucelom trestného konania nie je bezprostrednd ochrana
individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu a oznamovatel trestného
¢inu nemd pravo na konkrétny vysledok preSetrenia a postidenia svojho trestného ozndmenia, ma
vSak pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom konani jeho ozndmenim riadne zaoberali. V tomto
ohlade ustavny sud konStatuje, ze vySetrovatel sa trestnym oznamenim stazovatelov riadne
zaoberal, zadovazil si potrebné dokazy a na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze
neboli naplnené skutkové znaky trestného €inu oznameného stazovate'mi. Na ziklade st'aznosti
stazovatel'ov staznost'ou napadnuté uznesenie vysetrovatel’a preskiimala krajskd prokurattra, ktora
sa so zavermi vySetrovatela stotoZznila a vyhodnotila napadnuté uznesenie vySetrovatela ako
zdkonné a vecne spravne, priCom uviedla aj dovody, pre ktoré nedoSlo k naplneniu skutkovej
podstaty oznameného trestné¢ho Cinu.

22. Pokial’ ide o samotné pravne zavery vyslovené krajskou prokuratirou v napadnutom uzneseni,
ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry nemozno povazovat’ za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a jej postup a pravne zavery nou vyslovené v napadnutom uzneseni
je nutné povazovat’ za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud
nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Krajskd prokuratira sa staznostou stazovatelov



riadne zaoberala a svoje rozhodnutie dostato¢ne a logicky oddvodnila aj s uvedenim konkrétnych
dévodov, pricom ho zalozila na raciondlnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej
upravy, ktory nepopiera jej ticel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod na zamietnutie
staznosti krajskou prokuraturou. Ustavny std preto napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry
povazuje za legitimne a pravne akceptovatelné. Krajska prokuratira konala v medziach svojej
pravomoci a v sulade s na vec sa vztahujicimi ustanoveniami zdkona preskiimala podstatu
argumentov stazovatel'ov a predostrela svoje argumenty, ktoré ju viedli k zdveru o opodstatnenosti
zastavenia trestného stihania. Jej zavery sa nejavia ako svojvolné a v Stadiu pripravného konania
neudrzatel'né, v dosledku ¢oho ich teda nemozno povaZovat’ za arbitrarne. V tejto suvislosti Gstavny
sud akcentuje, Ze mu neprindlezi hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich
primeranost — ddévodnost, resp. ¢i su postaCujice na zaver o nevyvodeni trestnopravnej
zodpovednosti.

23. Organy ¢inné v trestnom konani, v tomto pripade vysetrovatel' aj krajska prokuratira, sa
trestnym oznamenim stazovatelov teda riadne zaoberali, vykonali potrebné dokazovanie a svoje
rozhodnutia vo veci dostato¢ne a logicky odévodnili.

24. Ustavny sid sa uz aj v minulosti opakovane vyjadril k staznostiam, v ktorych sa broji
proti nezaéatiu trestného stihania (II. US 120/2018), a pripomenul, Ze zdkladné prava a slobody st
v prvom rade ochranou jednotlivcov pred zdsahmi zo strany $tatnej moci. Trestné pravo je formou
Statnej represie. Ustavny sud chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemoze povzbudzovat
represiu moci proti inym jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat, ze ustavny sud

b

pachatel’ov ,,prepusta‘, ale ,,nezatvara® ich (II. US 73/2021).

25. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vSak ustavny sud
povazuje povinnost’ efektivneho vySetrenia za sucast’ prava na zivot, zakazu zlého zaobchadzania
(zdkaz mucenia, nel'udského alebo poniZzujuceho zaobchddzania), zdkazu otroctva a nttenej prace,
resp. prava na stikromie (porov. II. US 182/2017, body 13 a 14), no staZovatelia svojou ustavnou
staznostou nenamietaju poruSenie Ziadneho z tychto zakladnych prav. Okrem tychto pripadov
pre dodrzanie prava na inu ochranu az na vzacne vynimky vysokej arbitrarnosti postaci, ak sa
autority trestného procesu trestnym ozndmenim zaoberaji a informuji oznamovatela
(I. US 73/2021).

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnej st'aznosti dospel
k zaveru, ze staZovatelmi napadnuty postup a uznesenie krajskej prokuratiry nesignalizuju
moznost’ porusenia zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné
preskimat’ stavnym stidom po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. ze medzi
staZzovatel'mi napadnutym postupom a uznesenim krajskej prokuratiry na jednej strane a obsahom
tohto prava na strane druhej neexistuje také pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o jeho poruseni.
Ustavny sud preto v tejto Casti Gstavn(l staznost’ stazovatelov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.
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27. Stazovatelia zaroven tvrdia, Ze napadnutym postupom a uznesenim krajskej prokuratiry boli
porusené aj ich zakladné prava Cl. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy,
pricom z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze st'azovatelia svoju argumentaciu o tomto poruseni
odvodzuji od namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'Ze vSak
ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruSeniu
zékladnych prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 1 ustavy.

27.1. Z uvedeného ddévodu tustavny sud tustavnu staznost stazovatelov v ramci predbezného
prerokovania v ¢asti namietajicej poruSenie zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 2,
Cl. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy napadnutym postupom a uznesenim krajskej
prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

28. Pokial’ ide o st'azovate'mi namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim krajskej prokuratary, ustavny sud konStatuje, Ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka iba
rozhodnuti sudov rozhodujicich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktord je ucastnikom konania pred sadom (m. m. III. US 206/06).
Krajska prokuratira nema postavenie sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym
rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa nan preto striktne ani poziadavky
vyplyvajlice z prava na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatara ESCP z prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo
na sud, do ktoré¢ho patri pravo na pristup k sadu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sidu a vedenie konania. To vSetko v suhrne
zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie ESCP z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18,
s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie studneho
rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIl. US 199/08). Z ¢&l. 6 (ods. 1) dohovoru
nevyplyva prdvo na zaCatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odsudenie v trestnom konani pre konkrétny trestny ¢in (napr. II. US 589/2018). Z judikatiry ESIP
vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovateI'ny ani na poSkodené¢ho v trestnom konani, ktorého
trestné oznadmenie pripadne bolo odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného
pachatel’a (Duchoiiova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, &. 29858/03, oddiel 1).

28.1 Vychédzajuc z uvedeného, mozno uzavriet, Ze tento ¢lanok dohovoru nie je na napadnuty
postup a rozhodnutie krajskej prokuratiry aplikovatelny. Ustavna staznost’ stazovatelov je teda
v tejto Casti nezlucite'na ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny sud v tejto Casti
ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

29. Stazovatelia tiez namietali poruSenie ¢l. 13 dohovoru, z ktorého vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred
narodnym orgdnom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prdv chranenych dohovorom
(I. US 75/2018). Uplatiiovanie prava na Gginny prostriedok napravy vyplyvajiceho z ¢l. 13
dohovoru musi nadvizovat’ na asponl obhdjitel'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava
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chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
rovnako nalezy Gstavného sudu sp. zn. III. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn.
1. US 538/2013).

29.1 Vzhladom na to, ze v pripade stazovatel'ov nie je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ratione materiae
aplikovatelny a stazovatelia v Gstavnej st'aznosti nenamietaju porusenie iného prava garantovaného
dohovorom, nemozno uvazovat’ ani 0 moznom poruseni prava podl'a ¢l. 13 dohovoru.

29.2. Z uvedeného ddévodu tustavny sud ustavnu staznost stazovatelov v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim krajskej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako
zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym postupom a upovedomenim
generalnej prokuratury:

30. V stvislosti s ast'ou Ustavnej staznosti stazovatel'ov smerujicou proti generdlnej prokurature
ustavny sud konstatuje, Ze z petitu a odovodnenia ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia
ustavnou staznost’ou namietaju poruSenie oznacenych prav postupom a upovedomenim generalnej
prokuratary €. k. IV/4 Gpt 79/18/1000 z 3. juna 2021, ktorym podl'a ich tvrdenia mala generalna
prokuratira vybavit’ ich ziadost' zo 6. aprila 2021, ktorou sa domahali zruSenia napadnutého
uznesenia krajskej prokuratiry v spojeni s napadnutym uznesenim vysetrovatel’a.

31. Z priloh tustavnej staznosti stazovatel'ov vSak jednozna¢ne vyplyva, Ze generdlna prokuratiura
ziadost’ stazovatelov zo 6. aprila 2021 (ktorou sa domadhali zruSenia napadnutého uznesenia
krajskej prokuratiry v spojeni s napadnutym uznesenim vysetrovatel'a) nevybavila stazovate'mi
oznacenym postupom a upovedomenim €. k. IV/4 Gpt 79/18/1000 z 3. juna 2021, ale vybavila ju
upovedomenim ¢. k. IV/1 Gpt 277/20/1000-10 z 3. jana 2021 (ktorého kopiu staZovatelia priloZili
aj ako prilohu k svojej ustavnej staznosti, pozn.), ktorym generdlna prokuratira vyhodnotila
predmetnt Ziadost’ staZovatel'ov zo 6. aprila 2021 ako ned6vodn.

32. V zmysle § 45 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi névrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného stidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zdroveil vymedzi rozsah predmetu
konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej ustavnej
staznosti. Ustavny sud osobitne zddraziiuje, e viazanost’ ustavného sudu navrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zédkladnych prav
a slobod su zastipené zvolenym advokatom (ako to je aj v pripade stazovatel'ov, pozn.).

32.1. Kedze stazovatelia v oddvodneni a petite svojej ustavnej staznosti namietaju
porusenie svojich prav postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry
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¢. k. IV/4 Gpt 79/18/1000 z 3. juna 2021, a nie postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry
¢. k. IV/1 Gpt 277/20/1000-10 z 3. jina 2021, predmetom ustavného prieskumu stazovatel'mi
namietaného porusenia ich oznacenych prav moéze byt len postup a upovedomenie generalnej

prokuratary €. k. IV/4 Gpt 79/18/1000 z 3. jana 2021.

33. Cast’ ustavnej staznosti stazovatelov smerujlica proti generalnej prokuratiire je uz prima facie
zjavne neopodstatnena, ked’ze stazovatelia ustavnou staznostou (ako to vyplyva zjej petitu
1 odovodnenia) napadaji postup a upovedomenie generalnej prokuratary €. k. IV/4 Gpt 79/18/1000
z 3. juna 2021, ktorym generalna prokuratira zjavne nevybavovala ich ziadost’ zo 6. aprila 2021
(ktorou sa domahali zruSenia napadnutého uznesenia krajskej prokuratury v spojeni s napadnutym
uznesenim vysetrovatel'a), ked’ze k vybaveniu predmetnej ziadosti stazovatelov zo 6. aprila 2021
doslo nepochybne upovedomenim generalnej prokuratury ¢. k. IV/1 Gpt 277/20/1000-10
z 3. jina 2021. Uvedené absolttne vylucuje, aby ustavny sud vyhodnotil stazovatel'mi napadnuty
postup a upovedomenie generdlnej prokuratiry ako poruSujice oznacené prava st'azovatelov.

34. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatel'ov tak ustavny std dospel k zaveru,
ze stazovatel'mi napadnuty postup a upovedomenie generalnej prokuratiry nesignalizuji moznost’
porusenia oznacenych prav stazovatel'ov, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ Gistavnym
sudom po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. ze medzi stazovateI'mi napadnutym
postupom a upovedomenim generalnej prokuratury na jednej strane a obsahom oznacenych prav na
strane druhej neexistuje taka pric¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatelov v casti namietajicej porusenie
oznacenych prav napadnutym postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

35. Ked’Ze tGstavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v ich ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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